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Özet: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda Deği-
şiklik Yapılması Hakkında Kanun Teklifi” 20.03.2020 tarihinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Başkanlığı’na arz edilmiştir. Bu teklif ile 6100 sa-
yılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun elli maddesinde değişiklik ya-
pılması öngörülmektedir. Değişiklikler yapılırken HMK’nın ruhunu ve 
amacını muhafaza etmek bakımından özel bir titizlik gösterilmiş ve 
bu bağlamda değişikliklerde HMK’nın aksayan yönlerinin tespit edil-
mesi ve çözüm bulunması, ön inceleme kurumunun gözden geçiril-
mesi, yargılama usullerinin daha işlevsel hale getirilmesi gibi amaçlar 
ön planda tutulmuştur. Değişiklikleri hazırlayan Bilim Komisyonunda 
yer alan üyeler tarafından hazırlanan bu makalede, HMK’da yapıla-
cak değişiklikler detaylı bir şekilde incelenip değerlendirilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Değişikliği, 
Ön İnceleme, Yargılamanın Aksayan Yönleri
Abstract: “The Proposed Bill Amending the Code of Civil Pro-
cedure and Other Laws” was proposed to Grand National Assembly 
of Turkey on 20.03.2020. In this proposal, it is anticipated to amend 
the fifty articles of the Code of Civil Procedures No: 6100. A great 
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and purpose of the Law while making amendments and in this con-
text, objectives such as identifying and finding solutions to defunct 
aspects of the Code of Civil Procedure, reviewing the preliminary 
examination institution, and making the judicial procedures more 
functional have been prioritized. In this article prepared by the 
members of the Academic Council who prepared the amendments, 
the amendments to be made in Code of Civil Procedure were exami-
ned and evaluated in detail.
Keywords: Amendment to Code of Civil Procedure, Preliminary 
Examination, Defunct Aspects of Judgment
Bilindiği	gibi,	“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda De-
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6100	sayılı	“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun aksayan yönlerinin tes-
pit edilmesi ve çözüm bulunması, ön inceleme kurumunun gözden geçirilme-
si, yargılama usullerinin daha işlevsel hale getirilmesi, alternatif uyuşmazlık 
çözüm yollarının hukuk yargılamasında etkin bir şekilde kullanılabilmesi ve 
buna mani unsurların sistem dışına çıkarılması amacıyla”	30.03.2015	tarihli	
Makam	Olur’uyla	kurulan	ve	29.04.2015	tarihli	Genel	Müdür	Olur’uy-
la	da	üyesi	olarak	görevlendirildiğimiz	Bilim	Komisyonu	otuz beş tam 
gün toplantı yaparak	kendisine	tevdi	edilen	görev	kapsamındaki	ça-
lışmalarını	tamamlamış	ve	07.06.2017	tarihinde	“Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı 
Taslağı”nı	Adalet	 Bakanlığı’na	 tevdi	 etmiştir.	 Bu	 tarihten	 sonra	Tas-
lak,	Bakanlık	içinde	tartışılmış	ve	ayrıca	hemen Yargıtay’a,	Danıştay’a,	
bütün	 ilk	 derece	 hukuk	mahkemeleri	 ile	 bölge	 adliye	mahkemeleri-
nin	hukuk	dairelerine,	tüm	bakanlıklara,	bünyesinde	hukuk	fakültesi	
bulunan	üniversitelere,	 çeşitli	 kamu	kurum	ve	kuruluşlarına	görüşe	
gönderilerek	 gelen	 cevaplar	 Bilim	 Komisyonu	 tarafından	 değerlen-
dirilmiş;	 bu	 gayret	 ve	 emekler,	 20.03.2020	 tarihinde	 Türkiye	 Büyük	
Millet	Meclisi	Başkanlığına	arz	edilen	“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 














cıyla	elli	maddeden	oluşan1	bir	Taslak	(“Hukuk Muhakemeleri Kanunu 








Aşağıdaki	 tabloda	 Adalet	 Bakanlığı	 Kanunlar	 Genel	
Müdürlüğü’nün	 12.06.2017	 tarihli	 yazısıyla	 “Kanun Tasarısı Taslağı”	
hakkında	görüşleri	istenen	Hukuk	Fakülteleri	gösterilmiştir:
Akdeniz Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı İstanbul Medipol Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Anadolu Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı İstanbul Şehir Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Ankara Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı İstanbul Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Atatürk Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı İzmir Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
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Bahçeşehir Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Karadeniz Teknik Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Başkent Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Kırıkkale Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Beykent Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Kocaeli Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Çankaya Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Koç Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Çukurova Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı KTO Karatay Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Dicle Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Maltepe Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Doğuş Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Marmara Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Dokuz Eylül Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Ondokuz Mayıs Ünv. Ali Fuad Başgil Hukuk Fak. 
Dekanlığı
Erciyes Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Özyeğin Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Erzincan Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Sakarya Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Fatih Sultan Mehmet Vakıf Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Selçuk Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Galatasaray Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Süleyman Demirel Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Gazi Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı TOBB Ekonomi ve Teknoloji Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Gaziantep Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Türk-Alman Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
Hacettepe Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Uludağ Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
İhsan Doğramacı Bilkent Ünv. Huk. Fak. Dekanlığı Yalova Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
İnönü Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Yaşar Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
İstanbul Aydın Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Yeditepe Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
İstanbul Bilgi Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Yeni Yüzyıl Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
İstanbul Kültür Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı Yıldırım Beyazıt Ünv. Hukuk Fak. Dekanlığı
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Aşağıdaki	 tabloda	 ise,	 Adalet	 Bakanlığı	 Kanunlar	 Genel	
Müdürlüğü’nün	 12.06.2017	 tarihli	 yazısıyla	 “Kanun Tasarısı Taslağı”	
hakkında	görüşleri	istenen	kamu	kurum	ve	kuruluşları	gösterilmiştir:
Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Türkiye Belediyeler Birliği
Türkiye Barolar Birliği Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu
Türkiye Noterler Birliği Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu
Türk Sanayicileri ve İş Adamları Derneği Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu
Müstakil Sanayici ve İş Adamları Derneği Hak İşçi Sendikaları Konfederasyonu
Uluslararası Yatırımcılar Derneği Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu
Türkiye İhracatçılar Meclisi Türk Mimar ve Mühendis Odaları Birliği









































ğişikliklerin	 kabul	 edilmesinin	 fayda	 sağlamayacağı;	 avukatların	 ve	
baroların	 konuyla	 ilgili	 kurumsal	 görüşünün	 alınmadığı	 ileri	 sürül-
müştür.
Yukarıda	 yaptığımız	 açıklamalar	 ve	 belirttiğimiz	 veriler	 dikka-
te	alındığında,	gerçeği	asla	ve	kesinlikle	yansıtmayan	ve	hem	Adalet	
Bakanlığı’na	 hem	de	 Bilim	Komisyonuna	 karşı	 büyük	 ve	 vahim	 bir	
















Bu	 çerçevede,	 “Kanun Teklifi”nin	 ilgili	 kişi	 ya	da	kurumlarla	hiç	
tartışılmadan	 hazırlanmış	 ve	 TBMM’ye	 sunulmuş	 olması	 yönünde	
eleştiri	yönelten	yazarlardan	Sayın	Prof.	Dr.	Muhammet	Özekes’in	bu	
64	sayfalık	görüş	yazısının	hemen	birinci	sayfasında;	“Öncelikle belirt-
mek gerekir ki Tasarı Taslağı’nın HMK’nın genel çerçevesini ana yapısını 
bozmadan özellikle geçen sürede bazı Anayasa Mahkemesi kararları ile di-
ğer kararlar ve mevzuat değişikliklerini da dikkate alan düzeltmeler yapması, 
ayrıca uygulamada gelişen bazı sorunların çözümüne yönelik hükümler ge-
tirmesi bakımından yerinde ve olumludur. Aşağıda her maddenin karşısında 
tabloda ilgili yere değerlendirme, eleştiri ve önerilerimiz belirtilmiştir. Burada 
onların dışında Tasarı Taslağı’nın geneli üzerinde bazı değerlendirmelerimi-








“Madde	130:	…delillerin bildirilmesinin öne çekilmesi yerinde olmuş-
tur…
Madde	145:	…Ön incelemede delillere ilişkin yapılan sınırlandırmada 
da belirttiğimiz gerekçelerle, burada yapılan düzenlemenin yerinde olduğu 
kanaatindeyiz. Uygulamada ortaya çıkmıştır ki çıkartılan kısım takdire açık 
olan ve kötüye kullanılmaya müsait bir ifadedir. Bu sebeple öneri yerinde-
dir…
Madde	147:	…yapılan düzenleme yerindedir. Bununla birlikte, ikinci 
fıkradaki önerinin ifade yönünden gözden geçirilmesi gerekmektedir.
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Madde	206:	Maddede miktar düzeltmesi yapılması doğrudur. Ancak, 
bu rakamın 5.000,00 TL olarak belirlenmesi daha uygun olacaktır
Madde	310:	Getirilen düzenleme önerisi, hükmün verilmesinden son-
ra feragat ve kabule ilişkin uygulamada ortaya çıkan tereddütü gidermesi ba-
kımından yararlıdır…
Madde	305:	305’e eklenecek 3. fıkra:
‘Taraflardan her biri, nihaî kararın tebliğinden itibaren bir ay 
içinde, yargılamada ileri sürülmesine veya kendiliğinden hükme geçi-
rilmesi gerekli olmasına rağmen hakkında tamamen veya kısmen ka-
rar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara 
karşı kanun yoluna başvurulabilir’. /Bu çerçevede ek karar verilmesi usu-
lü bakımından da açıklık sağlanması çerçevesinde HMK 306. maddenin kenar 
bağlığı ‘Tavzih ve tamamlama talebi ve usulü’ şeklinde değiştirilerek, aşağıda 
4. fıkra eklenmesi uygun olacaktır: /‘Hükmün tavzihine ilişkin yukarıdaki 
fıkra hükümleri, ek hüküm hakkında da kıyasen uygulanır’. 
NOT:3 KONU TARTIŞILDI. KANUNA 305/A MADDESİNİN EK-
LENMESİ VE 306. MADDEDE DE ÖNERİ DOĞRULTUSUNDA DE-
ĞİŞİKLİK YAPILMASINA KARAR VERİLDİ… 18.11.2017… 
Madde	331:	Uygulamada tereddütlü bir durumu açıklığa kavuşturması 
bakımından yararlıdır. Ancak bu hususun gerekçede daha net belirtilmesi 
gerekmektedir…
Madde	 341:	Özellikle geçici hukukî korumalara itirazda karşı tarafın 
dinlenip dinlenmemesi durumunda kanun yoluna başvuru hakkında uygu-
lamadaki gereksiz tereddütleri kaldırması ve daha sistematik ifade edilmesi 
bakımından doğru bir değişikliktir…
Madde	391:	Bu maddede 3. fıkrada yapılan ekleme uygulamadaki tered-
düte açıklık getirmesi bakımından yerinde ve istinafta yapılan değişiklikle de 
uyumludur…
Madde	398:	Tedbire muhalefetin cezası konusu (HMK hazırlanırken ceza 
hukukçularında da görüş alınmasına rağmen) HMK’nın yürürlüğe girmesin-
den sonra bazı eleştirilere muhatap olmuştur ve bu eleştiriler özellikle ceza 
hukuku noktasında haklıdır. Bu sebeple düzenleme yapılması yerindedir…
3	 “Not”	ile	kastedilen,	Bilim	Komisyonunun	görüşü	ve	vardığı	sonuçtur.
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Ek	Madde	1:	…HMK ile birlikte, 1086 sayılı HUMK’daki… rakamlar 
konusundaki belirsizlik terkedilmişken, rakamlar konusunda tekrar eskiye dö-
nüş hukuk adına üzüntü vericidir.
NOT: KOMİSYONUMUZUN… HAKİM VE AKADEMİSYEN ÜYE-
LERİ YAPILAN ELEŞTİRİYE TAMAMEN KATILMAKTADIR. ANCAK 
BUNA İLİŞKİN DEĞİŞİKLİK KISA BİR SÜRE ÖNCE YAPILMIŞ OLDU-
ĞUNDAN BU KONUDA İLK FIRSATTA ESKİ SİSTEME DÖNÜLEREK 
SABİT EŞİKLER TESPİT EDİLMESİ VE BU EŞİKLER YETERSİZ KAL-
DIĞI TAKDİRDE BİR KANUN DEĞİŞİKLİĞİ İLE EŞİKLERİN GÜNCEL 
DURUMA ADAPTE EDİLMESİ GEREKTİĞİ YÖNÜNDE KOMİSYO-
NUMUZ ÖNERİDE BULUNMAYA KARAR VERMİŞTİR. 18.11.2017”.	
Değerli	Öğretim	Üyesi’nin	bazı	görüş	ve	önerileri	ise	Bilim	Komis-
yonu	 tarafından	 etraflı	 şekilde	 tartışıldıktan	 sonra	kabul	 edilmemiş-
tir.	Bilim	Komisyonu	Tutanağının	buna	ilişkin	pasajlarından	bir	örnek	
vermek	 gerekirse,	 177.	maddeyi	 gösterebiliriz.	 Burada	 yazar	 sadece	
usûlî	 bozmalardan	 sonra	 ıslaha	 izin	 verilmesi	 yönünde	 düzenleme	
yapılmasının	yerinde	olacağını,	bu	konuda	önerisinin,	mevcut	birinci	
fıkraya	şu	cümlenin	eklenmesi	yönünde	olduğunu	ifade	etmiştir:	
“(1)	 Islah, tahkikatın sona ermesine kadar yapılabilir. Ancak, Yargıtay 
tarafından usûlden bozma veya bölge adliye mahkemesi tarafından usûl yö-
nünden hükmü kaldırma kararı verilmesi durumunda, yeniden tahkikat ya-
pıldığında da ıslah mümkündür”.	Bilim	Komisyonunun	bu	konudaki	gö-
rüşü	değerli	yazarın	görüşüyle	örtüşmemiştir:
“NOT 1: GENEL KURULDA ISLAHIN YALNIZCA USULİ KONU-
LARDA YAPILABİLECEĞİ HUSUSUNUN SAKINCALARA NEDEN 
OLABİLECEĞİ DEĞERLENDİRİLDİĞİNDEN ÖNERİ BENİMSENME-
MİŞTİR. 13.01.2018. / NOT 2: ÖNERİNİN FIKRANIN MEVCUT MET-
NİNE ORANLA DAHA BÜYÜK VE ÖNEMLİ KARIŞIKLIKLARA VE 
TARTIŞMALARA YOL AÇACAĞI SONUCUNA VARILARAK ÖNERİ 
REDDEDİLMİŞTİR. 19.01.2018”.4 
4	 Aynı	madde	konusunda	Galatasaray	Üniversitesi	Hukuk	Fakültesi’nin	görüş	ve	
önerisi	 de	 Bilim	 Komisyonu	 tarafından	 benzer	 gerekçeyle	 kabul	 edilmemiştir:	
“Not:	Genel	kurulda	ıslahın	yalnızca	usuli	konularda	yapılabileceği	hususunun	
sakıncalara	neden	olabileceği	değerlendirildiğinden	öneri	benimsenmemiştir”.
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Yalnızca	Sayın	Prof.	Dr.	Muhammet	Özekes’in	değil, Tasarı Tas-
lağına görüş gönderen kırk sekiz kurum ve kuruluşun öneri ve eleş-
tirileri de bu şekilde tek tek incelenip tartışıldıktan sonra oylanmış 
ve varılan sonuçlar ikili tabloya işlenmiştir. 
Örneğin,	Maliye	Bakanlığı	Baş	Hukuk	Müşavirliği’nin	212.	mad-
deye	ikinci	fıkra	olarak	eklenmesi	Tasarı	Taslağında	kabul	edilen	hü-
kümdeki	 muğlaklığın	 giderilmesi	 yönündeki	 önerisi	 kabul	 edilerek	
Tutanağa;




(28/2) “Duruşmaların bir kısmının veya tamamının gizli olarak 
yapılmasına ancak genel ahlak, kamu düzeni, milli güvenlik, küçük-
lerin korunması veya yargılama ile ilgili kişilerin özel hayatının giz-
liliği ya da taraflardan birinin ticari sır gibi hukuken korunmaya de-
ğer bir menfaatinin kesin olarak gerekli kıldığı hallerde taraflardan 
birinin talebi üzerine yahut resen mahkemece karar verilir” şeklindeki 
ilave değişiklik isabetli olacaktır. Yargılamada aleniyetin sağlanması ne ka-
dar önemli ise, genel ahlak ve kamu güvenliği gibi, özel hayatın gizliliği ve 
ticari sırların gizliliği de aile hayatı ile sınai mülkiyetin korunması açısından 
bir o kadar önemlidir. Mahkemelere bu konuda re’sen harekete geçme yetkisi 
verilmesi de isabetli olacaktır” şeklindeki	 önerisi	 Bilim	Komisyonunda	
tartışılmış;
“NOT: ÖNERİ ÜZERİNE 28. MADDENİN 2. FIKRASINDA DÜ-
ZENLEME YAPILARAK TASLAK METNE ALINMIŞTIR. 30.09.2017”. 
Aynı	şekilde,	Yargıtay	16.	Hukuk	Dairesi’nin;	
“…yargılama giderlerinin hükümde gösterilmesi zorunluluğu kaldırılıp, 
bu görevin mahkeme kalemine verilmesi suretiyle; yapılacak hesaplama sonu-
cunda taraflara yüklenilen harç, vekâlet ücreti ve diğer giderlerin yazıldığı bir 
makbuzun ilamın, eki olarak taraflara verilmesi yoluna gidilebilir”	şeklinde-
ki	önerisi	Bilim	Komisyonunda	tartışılmış;
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“NOT: ÖNERİ… BİLİM KOMİSYONUNCA İLKE OLARAK GA-
YET YERİNDE BULUNMAKLA BİRLİKTE ÖZEL BİR DÜZENLEMEYE 
MUHTAÇ OLDUĞU VE BU ÖZEL DÜZENLEMENİN KOMİSYONU-
MUZA TEVDİ EDİLEN GÖREVİN DIŞINDA KALDIĞI DÜŞÜNCESİY-
LE KONUNUN BAKANLIĞIN TAKDİRLERİNE SUNULARAK AYRI 
BİR ÇALIŞMAYLA ÖZEL BİR DÜZENLEMEYE KAVUŞTURULMA-
SININ GAYET YERİNDE OLACAĞI SONUCUNA VARILMIŞTIR. 
30.09.2017”.
Keza,	örneğin	Samsun	Bölge	Adliye	Mahkemesi’nin;	
“Taslakta yer almayan 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
353/1-a fıkrasının 6. bendindeki; ‘hiçbir’ ibaresinin yerine ‘hükme esas alı-
nan deliller’ şeklinde kanun tasarısı taslağına eklenmesi.”	yönündeki	öne-
risi	Bilim	Komisyonunda	şu	şekilde	karşılanmıştır: 
“…KONU HAKKINDA GEREKLİ DEĞİŞİKLİK YAPILMIŞ OLUP 





“HMK’nın ‘uzman görüşü’ adlı hükmü (m. 293) ile hukukumuza yeni 
bir müessese getirilmiştir. Uygulamada taraflarca uzman görüşünün hukuki 
konularda da alındığı ve Mahkemelerce bu görüşlerin davanın çözümünde 
dikkate alındığı görülmektedir. Aynı şekilde maddeye hukuki konularda uz-
man görüşüne başvurulamayacağının da eklenmesi gerektiği düşünülmekte-
dir”	şeklindeki	önerisi	hakkında	Bilim	Komisyonunca;	
“NOT: MADDE AÇIK OLUP YAPILAN TARTIŞMALAR NETİCE-
SİNDE HERHANGİ BİR… İLAVE YAPILARAK DÜZENLEME YAPIL-
MASINA GEREK OLMADIĞI SONUCUNA VARILMIŞTIR.18.11.2017”. 
Aile	ve	Sosyal	Politikalar	Bakanlığı’nın;
“…Kamu avukatları: 659 sayılı Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu İda-
releri ve Özel Bütçeli İdarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yürütülmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname’nin 6. maddesinin ikinci fıkrasında: ‘İdareleri 
adli ve idari yargıda, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sıfatıyla doğ-
rudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk müşavirleri, muhakemat 
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müdürleri ve avukatlara aittir’ denilmektedir. Bu durumda, genel ve özel 
bütçeli kurumlarda 657 sayılı Kanun’un 4/A ve 4/B maddelerine tabi ola-
rak görev yapan hukuk müşavirleri ile avukatlardan temsil belgesi veya yetki 
belgesinin talep edilmemesi gerekmektedir. Bu sebeple, Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 76. maddesine: ‘Davalarda temsil yetkisi bulunan Hukuk 
Müşavirleri ve Avukatların bir listesi Bakanlıkça ilgili Cumhuriyet 
başsavcılığı ve bölge idare mahkemesi başkanlıklarına verilir. Listede 
isimleri yer alan Hukuk Müşavirleri ve Avukatlar, temsil belgesi veya 
vekâletname ibraz etmeksizin temsil yetkilerini kullanırlar’ şeklinde 
bir düzenlemenin üçüncü fıkra olarak eklenmesinin uygun olacağı düşünül-
mektedir”	şeklinde	olan	önerisi	bakımından	Bilim	Komisyonunca;	
“NOT: KONU 659 SAYILI KHK’NIN 6. MADDESİNDE DÜZEN-
LENMİŞ BULUNDUĞU VE BU DÜZENLEMENİN HMK KAPSAMIN-
DA DA GEÇERLİ OLDUĞU VE UYGULAMADA BİR SORUN DA YA-
ŞANMADIĞI GÖRÜLDÜĞÜNDEN HERHANGİ BİR MÜDAHALEDE 
BULUNULMASINA GEREK GÖRÜLMEMİŞTİR. 30.09.2017”.







misyenlerin	 iştirakiyle	 21.09.2017	 tarihinde	 (dar	 katılımlı	 bir)	HMK 





















şikliklerin	 “mahkeme ve hâkim merkezli”	 olması	 yönündeki	 eleştiridir.	
Hemen	akabinde	de	“Esasen avukatların ve baroların konuyla ilgili olarak 
















derdiği	 görüş	 yazısının	 ilk	 sayfasında	 haklı	 olarak	 bu	 hususa	 işaret	
etmiştir:	 “Öncelikle belirtmek gerekir ki, Tasarı Taslağı’nın HMK’nın ge-
nel çerçevesini ana yapısını bozmadan… düzeltmeler yapması, … yerinde ve 
olumludur.”.	
3) Değerli	 yazarların	 eleştiri	 yazısında,	 alelacele	 yapılan	 kanun	


























Ancak,	 değişiklik	 Teklif’inde	 öngörülen	 ilâveler	 bu	 tarz	 bir	 ek-
lemeye	uygun	değildir.	 Böyle	 olunca,	 yani	 yürürlükteki	metne	 yeni	
madde	eklenmesi	ve	eklenecek	yeni	maddenin	düzenlemenin	belirli	
bir	bölümünde	yer	alması	gerekiyorsa,	2005/9986	Karar	sayılı	“Mev-
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nına	dâhil	 eden,	 ona	hayat	veren	değerli	milletvekillerini	 kutlamak,	
Türkiye	Büyük	Millet	Meclisi’ne	şükranlarımızı	arz	etmektir.	
Yalnız,	 kanunlar	 canlı	 organizmalar	 gibidir;	 hükümleri	 zaman	
içinde	eskiyip	ihtiyaçlara	cevap	veremeyebileceği	ya	da	yeni	ihtiyaç-






ra	 sebebiyet	 verdiği	 artık	 anlaşılmıştır.	Nitekim,	HMK’yı	hazırlayan	
komisyonun	bazı	değerli	üyeleri	HMK	yürürlüğe	girer	girmez	hemen,	
daha	 bir	 yıl	 bile	 dolmadan,	 (2012	 yılında)	 bazı	 önemli	 ikaz	 ve	 eleş-
tirilerde	 bulunmuşlardır:	 “6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1 
Ekim 2011 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Her yeni kanunun yürürlüğe gir-
mesinden sonra yaşandığı gibi, bu Kanunun uygulanması evresinde de, bazı 
tereddütler ve sorunlarla da karşı karşıya kalınmıştır. Kanun’un ortaya çıkan 
sorunlara cevap verebilmesi ve yeni gelişen durumlara adapte edilebilmesini 
temin amacıyla, bir revizyona tâbi tutulması evresinde, gözetilmesi gereken 
belli başlı hususları, şu şekilde sıralamak mümkündür:…”.6 
6) Öte	 yandan,	 değerli	 yazarların	 sözü	 edilen	makaledeki	 artık	
klasikleşmiş	 ve	 her	 hukukçunun	değinmeden	 geçemediği,	 bizim	de	
uzun	yıllardan	beri	 ileri	sürdüğümüz	bazı	eleştirilerine	bizler	de	ay-
nen	katılmaktayız.	
Örneğin,	 hukuk	 fakültelerindeki	 eğitimin	 nitelik	 yönünden	 ele	





Keza	 yargı	 bağımsızlığının	 gerçekleştirilmesi	 konusu	da	 katıldı-
ğımız	ve	yıllardan	beri	hararetle	savunduğumuz	bir	diğer	husustur.	
6	 Süha	Tanrıver,	“6100	sayılı	Hukuk	Muhakemeleri	Kanunu’nun	Revizyonu	Üzerine	
Bazı	Düşünceler”,	Türkiye Barolar Birliği Dergisi,	2012/99,	s.15	vd.,	özellikle	s.16.
7	 Yargı	Reformu	Stratejisi,	T.C.	Adalet	Bakanlığı,	Mayıs	2019.
93TBB Dergisi 2020 (149)  Selçuk ÖZTEK / Sema TAŞPINAR AYVAZ / Serdar KALE








katılımlı	 “Hakim ve Savcı Yardımcılığı Çalıştayı”nda	 bütün	 yönleriyle	
tartışılmıştır.	Yakın	bir	gelecekte	bu	konuda	bazı	önemli	gelişmelerin	
vuku	bulacağını	düşünmekteyiz.














görüş	yazısında	bunu	şöyle	 ifade	etmiştir:	“Böyle bir Tasarı komisyonu 
kurulduğunda belki de yapılması beklenen ve HMK’nın kabulü aşamasında 
başarılamayan bir şeyin gerçekleştirilmesi gerekirdi. O da dünyada kabul edi-
len ‘küçük talepler’ olarak nitelendirilen konulara ilişkin özel hükümlere yer 
verilmesi...Bu yönde düzenleme HMK’da veya tercihen İİK’da yapılabilir…”.	
Kanun	koyucu	buna	ilişkin	düzenlemenin	ayrı bir kanun	şeklinde	ya-
pılmasını	uygun	görmüş	ve	06.12.2018	kabul	tarihli	7155	sayılı	“Abonelik 
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Bu	bağlamda	şu	hususa	da	işaret	etmek	gerekmektedir	ki,	Hukuk	
Muhakemeleri	 Kanunu,	 Hukuk	 Usulü	 Muhakemeleri	 Kanunu’nda	
yer	alan	“şifahi usulü muhakeme”	ve	“seri usulü muhakeme”yi	lağvederek	






Ayrıca,	bizzat	yazarların	da	belirttiği	üzere	(“…bu tür değişiklikler için 
özel bir çalışma gereklidir”).	Siyasi	 irade	küçük	taleplerin	şimdilik	 icra	
hukuku	bünyesinde	ele	alınmasını	uygun	görmüştür;	küçük	miktarlı	
uyuşmazlıklarda	yeni	bir	yargılama	usulü	ihdas	edilerek	bu	konunun	
HMK	bünyesinde	de	 ele	 alınmasına	 gerek	duyduğu	 takdirde	 konu,	
hiç	kuşkusuz,	kurulacak	bir	başka	bilim	komisyonu	tarafından	enine	
boyuna	tartışılacaktır.	











“Ben iyi değilsem şayet, iyilik ediver de sen bana örnek ol”.
II- Şimdi, Giriş niteliğindeki bu zorunlu açıklamalardan sonra, 
Teklif ile getirilmesi önerilen ve incelememizin asıl konusunu teş-
kil eden değişiklikler hakkındaki görüş ve değerlendirmelerimizi 
şu şekilde özetleyebiliriz. 
8	 İkinci	Bölüm,	Otuz	Dokuzuncu	Hikaye,	Hazırlayan:	Osman	Koca,	Beyan	Yayınla-
rı,	İstanbul	2005,	s.98.
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 (TEKLİF m. 1) HMK MADDE 20: GÖREVSİZLİK veya 
YETKİSİZLİK KARARI ÜZERİNE YAPILACAK İŞLEMLER 
Bu	 maddede	 gerçekleştirilmesi	 önerilen	 değişikliklerden	 ilkinin	
nedeni,	Anayasa	Mahkemesi	kararıdır.	Bilindiği	gibi	Anayasa	Mahke-
mesi,	10.02.2016	tarih	ve	2015/96	E.,	2016/09	K.	sayılı	kararı	ile,	HMK	
m.	 20,	 f.1’de	yer	 alan	ve	“bu karar verildiği anda kesin ise bu tarihten”	
şeklinde	 olan	 ibareyi	 iptal	 ettiği	 için	 birinci	 fıkra	metni,	 “Görevsizlik 
veya yetkisizlik kararı verilmesi hâlinde, taraflardan birinin bu karar verildiği 
anda kesin ise tebliğ tarihinden, süresi içinde kanun yoluna başvurulmayarak 
kesinleşmiş ise kararın kesinleştiği tarihten; kanun yoluna başvurulmuşsa bu 
başvurunun reddi kararının tebliği tarihinden itibaren iki hafta içinde kararı 
veren mahkemeye başvurarak, dava dosyasının görevli ya da yetkili mahkeme-
ye gönderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde dava açılmamış sayılır 











































Gerçekten	de	HMK	m.331,	 f.2’nin	“davaya başka bir mahkemede devam 
edilmemiş ise talep üzerine davanın açıldığı mahkeme dosya üzerinden bu 
durumu tespit ile davacıyı yargılama giderlerini ödemeye mahkûm eder” 
şeklindeki	 hükmü	gereğince	 talep	 olmadan	mahkeme	yargılama	gi-
derlerine	hükmedemeyecektir.	İlga	edilmesi	önerilen	hükümde,	resen	
davanın	açılmamış	sayılmasına	karar	verileceği	hususu	açıkça	düzen-
lenmediğinden,	 davanın	 açılmamış	 sayılmasına	 karar	 verilebilmesi	
için,	taraflardan	birinin	talebinin	aranması	gerektiği	düşünülebilmek-
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 (TEKLİF m. 2) HMK MADDE 28: ALENİYET İLKESİ
Maddedeki	değişiklik	önerisi	ile	sadece	tarafların	değil,	ilgililerin	
(örneğin,	fer’i	müdahil)	talebi	ile	de	duruşmaların	kısmen	ya	da	tama-
men	gizli	 olarak	 icra	 edilmesi	mümkün	olabilecektir.	 İlgilinin	 talebi	
ile	gizlilik	kararı	verilebilmesi	için,	bu kimselerin korunmaya değer üstün 
menfaatlerinin kesin olarak gerekli olması	aranmaktadır.	
Maddedeki	 bu	 değişiklik	 önerisinin	 kaynağı	 İsviçre	 hukukudur	
(SchZPO/CPC	m.	 34,	 f.	 3).	 Değişiklik	 ile	 gizlilik	 kararı	 talep	 edebi-
leceklerin	 kapsamı	 genişletilmiş;	 ancak	 bunlar	 bakımından	 koşullar	
ağırlaştırılmıştır.	İlgililerin	korunmaya	değer	üstün	menfaatlerinin	ne	





HMK	m.	 27	 uyarınca	 kendilerine	 hukukî	 dinlenilme	 hakkı	 sağ-
lanan	 ilgililerin,	 bu	haklarını	 amaca	uygun	 şekilde	kullanabilmeleri,	
kimi	hallerde	“gizlilik”	kararını	gerektirebilir.	Taraf	sıfatı	taşımasa	da	














yen	141.	maddesinin	“duruşmaların bir kısmının veya tamamının kapalı 
yapılmasına ancak genel ahlâkın veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli 
kıldığı hallerde karar verilebilir”	şeklindeki	hükmü,	daha	alt	norm	olan	






 (TEKLİF m. 3) HMK MADDE 36: RET SEBEPLERİ
Değişiklik	öneresiyle	hâkimin	reddi	sebepleri	arasına	davaya	ba-
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Tarafları	 uzlaştırmak	 için	 çaba	 sarf	 eden	ve	 hatta	Hukuk	Uyuş-











 (TEKLİF m. 4) HMK MADDE 38: RET USULÜ
Değişiklik	önerisiyle	maddenin	altıncı	ve	yedinci	fıkraları	hâkimin	
reddi	 talebinin	 incelenmesi	 usulüne	 ilişkin	 kurallar	 olduğu	 için	 42.	
maddeye	aktarılmıştır.	
Mevcut	 9.	 fıkrada	 ise	 hâkimin	 reddine	 ilişkin	 kararlar	 aleyhine	
ancak	hükümle	birlikte	kanun	yoluna	başvurulacağı	düzenlenmiştir.	
Değişiklikle	dokuzuncu	 fıkranın	kaldırılmak	 istenmesinin	 sebebi	 43.	









olduğu	 belirtilmektedir.	 Netice	 itibariyle,	 38.	 maddenin	 dokuzuncu	



























kanun	 yoluna	 götürülebileceği	 yolundaki	 hüküm	 tereddüt	 uyandır-
maktadır.	Zira	m.	38’deki	durumlar	hem	hâkimin	kendisinin	karar	ve-
receği	hem	de	mercinin	karar	vereceği	durumlara	ilişkin	olabilir.
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yaratması	 özellikle	 sürenin	 muhatabı	 açısından	 oldukça	 önemli	 so-


























 (TEKLİF m. 7) HMK MADDE 107: BELİRSİZ ALACAK DAVASI


















Gerçekten	de	halen	HMK’da	“alacağın miktarı veya değerinin tam ve ke-







Değişiklik	 önerisi	 çerçevesinde,	 alacağın	 netleşmesiyle	 birlikte	
mahkemenin,	tahkikatı	sona	erdirmeden,	iki	haftalık	kesin	süre	içinde	
talebini	belirlemesi	için	davacıya	süre	vermesi	öngörülmektedir.	
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Mahkemenin	buradaki	sorumluluğu,	aydınlatma	ödevinin	bir	ge-
reği	olarak	kabul	edilmelidir	(HMK	m.	31).	Hâkimin	böyle	bir	görevi	































bul	 edildiği	 üzere	 hâkimin	 aydınlatma	 ödevinin	 gereğidir.	 Buradan	
9	 BSK	ZPO,	Karl	Spühler,	Schweizerische	Zivilprozessordnung,	2.	Auflage,	Art.	85,	
Rdn.11.







anda	belirlenir	 hale	 geldiğini	 (tahkikatın	 sona	 erdiğini)	 en	 iyi	 tespit	
edecek	olan	da	hâkimdir.	Kanunun	kendisine	yüklediği	görevi	yerine	
getiren	hâkimin	eyleminden	tarafların	olumlu	veya	olumsuz	bir	sonuç	















“Talep konusunun miktarı taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli 
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Bu	nedenle	m.	107,	f.	3’te,	“kısmî eda davasının açılabildiği hallerde, tespit 
davası da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var olduğu kabul edilir”	






















birlikte	 alacağın	 tamamı	 için	 zamanaşımı	 kesilmiş	 olacaktır.	 Belirsiz	









rıca	 tespit	 davası	 açılmasında	hukuki	 bir	 yarar	 bulunduğundan	 söz	
edilemez.	Hükmün	getirilmesine	gerekçe	olarak	gösterilen,	“dava dışı 
tutulan alacak kesimi bakımından zamanaşımı tehlikesinin bertaraf edilmesi”	




ilamı ile genel haciz yoluna başvurulabileceğinin, ödeme emrine itiraz halinde 
icra inkâr tazminatı yaptırımının etkili olacağının gösterilmesini”	kabul	et-
mek	de	 hukuk	politikası	 bakımından	 tercih	 edilmemesi	 gereken	 bir	
yol	olarak	tezahür	etmektedir.	















Öğretide	 kısmî	 eda	 davasından	 sonra	 açılan	 tespit	 davasında	
derdestliğin	 söz	konusu	olmayacağına	 ilişkin	görüşlere	 ise	katılmak	
mümkün	değildir.	Zira	bir	eda	davası	olan	kısmî	davada,	edime	kıs-
men	mahkûmiyet	 kararı	 verilse	 bile,	 hukuki	 ilişkinin	 kısmen	 tespi-
tinden	 söz	 edilemez.	Dolayısıyla,	 kısmî	 davadan	 sonra	 açılan	 tespit	



















 (TEKLİF m. 8) HMK MADDE 116: (İLK İTİRAZLAR) KONUSU 
Bu	maddede	 yapılan	 düzenlemenin	 sebebi	 6335	 sayılı	 Kanun’la	
TTK’nın	5.	maddesinin	3.	fıkrasında	yapılan	değişikliktir.	
Türk	Ticaret	Kanunu’nda	yapılan	değişiklikle	asliye	ticaret	ve	as-

















boyunca	 karmaşık	 bir	 hal	 arz	 eden	fiili	 vaziyetin,	 değişik	 önerisiyle	
düzeltilmesi	hedeflenmektedir.	
Sözü	edilen	Yönetmeliğin	205.	maddesi,	gider	avansını,	dava	açar-
ken	davacıdan	alınması	gereken	“her türlü tebligat ve posta ücretleri, keşif 
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Davada	 kullanılacak	 delillerin	masraflarının	 erken	 bir	 dönemde	
tahsil	edilmesi	gerekiyorsa,	bu	aşamanın	tahkikatın	başlangıcı	olma-
sı	 daha	mantıklı	 ve	 hukuka	 uygundur.	 Bu	 düşüncelerden	 hareketle	
120.	maddenin	değişikliğe	uğratılması	önerilmektedir.	Bu	kapsamda	
maddenin	başlığı	“Harç ve Gider Avansının Ödenmesi”	şeklinde	değiş-









likle	de	maddenin	“Harç ve avans ödenmesi”	başlığını	taşıyan	başlığı	ile	
maddenin	gerekçesidir.	
Gerçekten	 de	 120.	maddenin	 (ilk)	 gerekçesine	 bakıldığında,	 “…
yeni düzenleme yapılarak her türlü tebligat ücretleri, keşif giderleri, bilirkişi 
ve tanık ücretleri gibi giderleri karşılayacak tutarın, avans olarak davacı ta-
rafından davacı tarafından dava açılırken yatırılması zorunluluğu getirilmiş-
tir” açıklamasına	yer	verilmiş	olduğu	görülmektedir.	Görüldüğü	gibi	




 (TEKLİF m. 10) HMK MADDE 123: DAVANIN GERİ 
ALINMASI
Maddenin	birinci	fıkrasına	“Bu takdirde davanın açılmamış sayılma-








lama	 giderlerinden	 kimlerin	 sorumlu	 olacağı	 hususları	 bakımından	
ortaya	çıkmaktadır.	















Benzer	 nitelikteki	 usulî	 kurumların	 ortaya	 çıkarabileceği	 bir	 di-
ğer	sorun	ise,	az	önce	bahsedildiği	üzere,	yargılama	giderlerine	kimin	
mahkûm	edileceği	noktasındadır.	
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Davanın	 geri	 alınmasına	 bağlanan	 sonuç	 ise	 davanın	 açılmamış	
sayılmasıdır.	Yeni	düzenleme	 ile	öğretide	kabul	gören	görüş,	kanun	
maddesi	haline	getirilmiştir.	




kemenin,	 davanın	 konusuz	 kalması	 sebebiyle	 esas	 hakkında	 karar	
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bilse	de	HMK	m.326,	f.1	gereğince,	“Kanunda yazılı haller dışında, yargı-
lama giderlerinin, aleyhine hüküm verilen taraftan alınmasına karar verilir”. 







Maddede	yapılması	önerilen	bir	diğer	değişiklik	 ise,	 ilk	 fıkranın	
(a)	bendinde	yapılan	düzeltmedir.	Buna	göre,	bu	bentteki	“davacı da-
vayı kazanırsa”	ibaresi,	“dava, davacı lehine sonuçlanırsa”	şeklinde	değiş-
tirilmiştir.	Madde	gerekçesinde	bu	değişikliğe	ilişkin	bir	açıklama	yer	
almamıştır.	 Bu	 değişikliğin	 esaslı	 bir	 sebebi	 bulunmamakla	 birlikte,	
kanaatimizce,	 fıkraya	daha	doğru	ve	 teknik	 bir	 anlam	yüklemek	ve	
ikinci	fıkraya	eklenmesi	önerilen	“…dava davacı aleyhine sonuçlanırsa”	
ibaresiyle	uyum	sağlamak	amacı	güdülmüştür.
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Dilekçeler	 aşamasının	 tamamlanmasından	 sonra	mahkemece	 ta-
raflara	gönderilecek	ön	inceleme	duruşma	gününü	gösteren	davetiye-





sadece	 taraflardan	 birinin	 gelmesi	 ve	 yargılamaya	 devam	 etmek	 is-
temesi	 durumunda,	 gelmeyen	 tarafın	 yokluğunda	 yapılan	 işlemlere	
itiraz	 edemeyeceği	 hususları	 ile	 birlikte	 –ki,	 bu	üç	 husus	maddenin	
mevcut	halinde	de	yer	almaktadır-,	davetiyenin tebliğinden itibaren iki 
haftalık kesin süre içinde tarafların dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz 
sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek 
belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamaları yapmaları, bu hu-
susların verilen süre içinde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan 








inceleme duruşmasına taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen ta-
raf onun muvafakati aranmaksızın iddia ve savunmasını genişletebilir yahut 
değiştirebilir” hükmü yer	almaktadır.	Değişiklikle,	 141.	maddenin	 ilk	
fıkrası	tamamıyla	ilga	edilmiş	ve	yeni	bir	hüküm	tesis	edilmiştir.	









ise,	 iddianın	ve	 savunmanın	genişletilip	değiştirilmesi	 yasağının	di-

























delili	 süresinde	dosyaya	 sunmayan	 taraf	o	delile	dayanmaktan	vaz-
geçmiş	sayılacaktır.
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İkinci	 fıkrada	 yapılan	 değişikliğin	 amacı,	 sulh	 ve	 arabuluculuk	
gibi	dostane	çözüm	yöntemlerine	etkin	bir	şekilde	başvurunun	önü-
nün	 açılmasıdır.	 Bu	 değişiklik	 kapsamında	 ikinci	 fıkrada	 yer	 alan,	
“sulhe ve arabuluculuğa”	ibaresi,	“sulh ve arabuluculuğun esasları, süreci 
ve hukuki sonuçları hakkında aydınlatarak”	şeklinde	değiştirilmektedir.	
Diğer	değişiklik	önerisi,	beşinci	fıkranın	tamamen	ilga	edilip	yeni	
fıkra	 ihdas	 edilmesine	 yöneliktir.	 Yeni	 fıkra	 gereğince,	 139.	 madde	
uyarınca	yapılan	ihtara	rağmen	dilekçelerinde	gösterdikleri	belgeleri	




















çeler	 aşamasının	 tamamlanmasıyla	 başlayacağı	 kabul	 edilmekteydi.	
Bu	kabul,	yeni	düzenlemede	ilk	fıkranın	sonuna	eklenmiş	ve	dilekçe-
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lerin	karşılıklı	verilmesinden	sonra	 iddia	ve	savunmanın	genişletilip	
değiştirilemeyeceği	hükme	bağlanmıştır.	
Gerekçede,	 duruşmaya	katılan	 tarafın	 katılmayan	 tarafın	 yoklu-
ğunda	 iddiasını	genişletip	değiştirmesinin	silahların	eşitliği	 ilkesi	 ile	



























cak	 şekilde	 düzenlenecektir.	Değiştirilmesi	 önerilen	 hükümde	 taraf-
ların	sadece	tahkikat	için	duruşmaya	davet	edileceği	belirtilmektedir.	
Aslında	yeni	madde	ile	yapısal	bir	değişikliğe	gidildiği	görülmektedir.	
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Bu	değişiklik	sonucu,	ön	inceleme	aşamasının	tamamlanmasından	
sonra	taraflara	gönderilen	davetiye	ile	tahkikat	ve	müteakip	süreç	baş-





















yargılama	 duruşması	 için	 taraflara	 davetiye	 gönderilmeyecek,	 150.	
madde	hükümleri	saklı	kalmak	kaydıyla	taraflar	sözlü	yargılama	du-
ruşmasına	gelmeseler	dahi	yokluklarında	hüküm	verilebilecektir.	
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Belki	burada	akla	gelebilecek	olan	ihtimal	iki	tarafın	da	duruşma-
ya	gelip	davayı	takip	etmeyeceklerini	bildirmiş	olmalarıdır.	Fakat	bu	
durumda	 da	 değişlikle	 yapılan	 düzenlemede	 150.	maddeye	 atıf	 ya-
pılmasına	 gerek	 bulunmamaktadır.	 Zira	 değişiklik	 sadece	 tarafların	
gelmemesine	 ilişkin	bir	düzenleme	 içermektedir.	Taraflardan	birinin	
gelip	diğerinin	gelmemesi	 faraziyesinde	 ise	bakılacaktır.	Gelen	 taraf	
gelmeyen	 tarafın	 yokluğunda	 davaya	 devam	 etmeyeceğini	 bildirse	
dahi,	hâkimin	dosyayı	işlemden	kaldırmayarak	hükmünü	tesis	etmesi	
gerekmektedir.
 (TEKLİF m. 17) HMK MADDE 149: SES VE GÖRÜNTÜ 
NAKLEDİLMESİ YOLUYLA DURUŞMA İCRASI
Önerilen	değişiklikle	madde	yeniden	düzenlenmekte	ve	şu	şekli	
alması	öngörülmektedir:	
“Ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla veya başka yerde duruşma icrası
MADDE 149- (1) Mahkeme, taraflardan birinin talebi üzerine talep eden 
tarafın veya vekilinin, aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla bulun-
dukları yerden duruşmaya katılmalarına ve usul işlemleri yapabilmelerine 
karar verebilir.
(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi üzerine; tanığın, bilir-
kişinin veya uzmanın aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla bulun-
dukları yerden dinlenilmesine karar verebilir. 
(3) Mahkeme, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri dava 
ve işlerde ilgililerin, aynı anda ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla bulunduk-
ları yerden dinlenilmesine resen karar verebilir.
(4) Mahkeme, fiili engel veya güvenlik sebebiyle duruşmanın il sınırları 
içinde başka bir yerde yapılmasına da karar verebilir. 
(5) Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar yönetmelikte be-
lirlenir.”
Değişikliğin	gerekçesi	Teklif’te	şöyle	açıklanmıştır:	“Maddeyle, Ka-
nunun 149 uncu maddesinde değişiklik yapılmaktadır. Hükümle, ses veya 
görüntü nakli yoluyla duruşmanın yapılması usulü yeniden düzenlenmek-
tedir. Birinci fıkrada yapılan değişiklikle, taraflardan birinin talebi üzerine 
talep eden tarafın ses ve görüntü nakledilmesi yoluyla bulunduğu yerden 
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duruşmaya katılması ve usuli işlemleri yapabilmesi düzenlenmektedir. İkinci 
fıkrada yapılan değişiklikle, mahkemenin resen ya da taraflardan birinin talebi 
üzerine tanığın, bilirkişinin veya uzmanın ses ve görüntü nakledilmesi yo-
luyla dinlenilebilmesine olanak sağlanmaktadır. Üçüncü fıkrayla, tarafların 
üzerinde serbestçe tasarruf edemedikleri dava ve işlerde mahkemenin resen 
tüm ilgilileri aynı usulle dinleyebilmesine imkân tanınmaktadır. Dördüncü 
fıkrayla, fiili engel veya güvenlik sebebiyle duruşmanın mahkemenin bulun-
duğu yerde yapılamaması halinde il sınırları içinde başka bir yerde duruşma-








































riyet	 Başsavcılıkları	 İdarî	 ve	 Yazı	 İşleri	 Hizmetlerinin	 Yürütülmesi-










kün	 olduğu	 düşünülebilir.	 Örneğin,	 avukatların	 yazıhanelerinden	
(bürolarından),	bilirkişilerin	çalıştıkları	yerlerden	ve	hatta	evlerinden	
duruşmalara	katılımları	mümkün	olmalıdır.	Fakat	burada	dikkat	edil-
mesi	 gereken	 husus,	 ses	 ve	 görüntünün	nitelikli	 bir	 şekilde	mahke-
meye	 aktarılmasını	 sağlayacak	 teknolojik	 yöntemlerin	 seçilmesinin	
gerekli	 olmasıdır.	Ayrıca	 olası	 tehdit,	 şantaj	 şüphelerine	 yer	 verme-
mek	amacıyla,	kullanılan	kameranın,	sesin	ve	görüntünün	aktarıldığı	
odaya	 bütün	 açılardan	 hâkim	 olacak	 bir	 noktaya	 konuşlandırılması	
lazımdır.	Diğer	taraftan,	bu	usulün	uygulanması	halinde	gerekli	gü-
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Bu	noktada	son	olarak	belirtmek	gerekir	ki,	 sesin	veya	görüntü-
nün	münferit	 olarak	 aktarılması	 suretiyle	 duruşmanın	 icrası	madde	
kapsamında	mümkün	değildir.	Yani	 sadece	 ses	 aktarımı	yoluyla	bu	
madde	işletilemeyecektir.	
Değişiklik	 önerisinin	 üçüncü	 fıkrasında	 mahkemenin,	 tarafların	
















nin	de	onayı	 ile	duruşmalar	 bu	 şekilde	 icra	 edilebilecek,	maddeden	
beklenen	amaç	hâsıl	olacaktır.
Değişiklikle	 maddeye	 eklenen	 dördüncü	 fıkra	 yenidir.	 Bu	 fıkra	
gereğince,	fiili	 engel	veya	güvenlik	sebebiyle	duruşmanın	 il	 sınırları	
içinde	başka	bir	yerde	yapılabilmesi	mümkündür.	Madde	gerekçesin-
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Maddenin	yeni	içeriğine	uygun	olarak	başlığı	da	“Ses ve görüntü 































pılması	 her	 zaman	mümkündür.	 Taraf	 vekili	 olmayan	 avukatın	du-
ruşmadan	çıkarılmasının,	avukatlık	mesleğinin	görmezden	gelinmesi	
olarak	algılanmaması	gerekir.	Yine,	 taraf	vekili	olmayan	avukatların	


















edilmeseler	 de	 fer’i	 müdahilin	 taraf	 yardımcısı	 olduğu	 düşünüldü-
ğünde	müdahil	vekilinin	de	duruşmadan	çıkarılamaması	gerekir.









 (TEKLİF m. 19) HMK MADDE 177: ISLAHIN ZAMANI VE 
ŞEKLİ 




ilk	 derece	 mahkemesinde	 tahkikata	 devam	 edilen	 uyuşmazlıklarda	

















lerle	 kaldırılmasından	 sonra	 dosya	 kendisine	 gönderilen	 ilk	 derece	











Ayrıca,	 aksine	 bir	 düşünce,	 gereksiz	 davaların	 açılmasına	 sebebiyet	
vererek	usul	ekonomisi	ilkesini	zedeleyecektir.
Bozmanın	veya	kaldırmanın	usule	ilişkin	nedenlerle	değil	de,	esa-













Bu	 noktada	 sorulması	 gereken	 soru,	 kaldırma	 kararından	 sonra	
bozmaya	uyma	gibi	bir	hukuki	durumun	ortaya	çıkıp	çıkamayacağı-



















ıslahın	 yapılabilecek	 olmasıdır.	 Bu	 kabul,	 yargılamanın	 amacı	 olan	
maddi	gerçeğin	temel	alınması	suretiyle	sübjektif	hakların	tesisi	ilkesi-
nin	de	bir	sonucudur.	










lesi	şu	şekilde	düzenlenmiştir:	“Ancak bozma kararına uymakla ortaya çı-




Usulî	 kazanılmış	 hak	 açık	 bir	 kanun	 hükmüyle	 tanımlanma-
mışsa	da	Yargıtay’ın	1959	ve	1960	tarihli	 iki	ayrı	 İçtihadı	Birleştirme	
Kararı’nda	kabul	edilmiştir.	Bu	kabulün	temelinde	de	esasen	tasarruf	
ve	usul	 ekonomisi	 ilkesi	 vardır.	Zira	 taraflarca	 temyiz	 (kanun	yolu)	
sebebi	yapılmayan	bir	hususun	kural	olarak	incelenememesi,	temyiz	
incelemesi	 dışında	 kalan	 bir	 hususun	 kesinleşmesi	 suretiyle	 tekrar	
aynı	konuya	dönülmemesi,	sürecin	sınırlı	ve	amaca	dönük	bir	şekilde	
sonuçlanmasına	ve	daha	fazla	zaman	kaybedilmemesine	yöneliktir.	
Bozmaya	uyma	 ile	 birlikte	 bir	 taraf	 lehine	 usulî	 kazanılmış	 hak	

























yaptırması	 söz	 konusu	 olup,	 bilirkişi	 incelemesi	 bozmanın	 kapsamı	
içindedir.	
Buna	karşılık,	örneğin	mahkemenin	görevsizliğine	ilişkin	kararın	
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 (TEKLİF m. 20) HMK MADDE 183/A: TOPLU 
MAHKEMELERDE TAHKİKAT






mahkemelerini	 ilgilendirmektedir.	HMK	m.	 354’e	 ilişkin	Gerekçe’de	
bölge	 adliye	mahkemeleri	 bakımından	 “inceleme”	 sözcüğü	 ile	 kaste-
dilenin	 Hukuk	 Usulü	 Muhakemeleri	 Kanunu	 anlamında	 “tahkikat”	
olduğu	 açıklamasına	 yer	 verildiğini	 bu	 bağlamda	 gözden	 kaçırma-
mak	 gerekir.	 Madde	 hükmünün	 HMK	 m.	 360	 atfıyla	 bölge	 adliye	
mahkemelerinde	 de	 uygulanması	 yönünden	 bir	 sıkıntı	 olmayacağı	
düşünülmekle	beraber,	açıklık	getirmek	için,	madde	başlığının	“toplu 




görev	 alanları,	 yetkileri	 ve	 sorumlulukları	 uygulamada	 kimi	 zaman	
sorunlara	 sebebiyet	 vermektedir.	 Nitelikleri	 itibariyle	 bu	 sorunların	
yargı	kararlarına	veya	öğretiye	yansıması	da	pek	mümkün	değildir.	
Ayrıca,	madde	gerekçesinde	belirtildiği	üzere,	heyet	olarak	çalı-
şan	mahkemelerin	 işleyişinin	 nasıl	 olacağına	 ilişkin	 açık	 bir	 düzen-










İkinci	 fıkrada,	üye	hâkimlerden	birisi	 tarafından	 tahkikat	 işlem-
lerinin	yürütülebileceğinin	heyet	tarafından	kararlaştırılabileceği	dü-
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zenlenmektedir.	 Maddenin	 açık	 yazımının	 görevlendirme	 yetkisini	
heyete	 verdiği	 anlaşılmaktadır.	 Bu	 halde	 görevlendirmeyi	 tek	 başı-
na	başkan	değil,	heyet	yapacaktır	ve	görevlendirilen	hâkim	tahkikat	
hâkimi	olarak	adlandırılacaktır.	Yani	heyet	üyelerinin	alacağı	kararla	






Maddede	dikkati	 çeken	bir	diğer	husus	 ise	 tahkikat	hâkimi	ola-
rak	sadece	üyelerden	birinin	görevlendirilebileceği,	başkanın	tahkikat	
hâkimi	 olamayacağıdır.	Ayrıca	 sadece	 bir	 üye	 görevlendirilebilecek,	
birden	fazla	üyenin	aynı	dosyada	tahkikat	hâkimi	olabilmesi	mümkün	
olmayacaktır.	







Maddenin	 üçüncü	 fıkrasında,	 tahkikatın	 heyetçe	 yürütüldüğü	
dava	ve	 işlerde	başkanın	görevlendirmesi	 ile	üyelerden	birinin	naip	
hâkim	olarak	çalışabileceği	hususu	düzenlenmektedir.	
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Maddenin	 son	 fıkrasında	 mahkeme	 başkanının	 mahkemenin	
uyumlu,	verimli	ve	düzenli	bir	şekilde	çalışmasını	sağlayacağı	ve	bu	
kapsamda	 uygun	 göreceği	 gerekli	 önlemleri	 alacağı	 hükme	 bağlan-






revlendirilen	 üye	 hâkimin	 başkan	 tarafından	 dosyadan	 el	 çektirilip	
başka	bir	üyeye	dosyanın	verilip	verilemeyeceği	sorusu	akla	gelebilir.	
Kanaatimizce,	 gerekli	 önlemlerin	 alınmasının	 kapsamına	 bu	 durum	








 (TEKLİF m. 21) HMK MADDE 186: SÖZLÜ YARGILAMA
Maddenin	 ilk	 fıkrasının	 değiştirilmesi	 önerilmektedir.	 Yukarıda	
147.	 maddede	 açıklandığı	 üzere,	 tahkikatın	 hitamını	 müteakip	 he-
men	sözlü	yargılamaya	geçilmesi	Teklif’te	asıl	usul	haline	gelmiştir.	
Bu	durum	zaten	ön	 incelemenin	 tamamlanmasından	 sonra	 taraflara	

















HMK	m.	 147’ye	 ilişkin	 değişiklik	 önerisinde	 yer	 verildiği	 (bkz.	
Teklif	m.16)	için,	burada	HMK	m.	150	hakkında	bir	kere	daha	açıklama	
yapılmasına	gerek	görülmemiştir.	








Maddenin	 ilk	 fıkrasında	 okuma	 yazma	 bilmediği	 için	 imza	 ata-
mayanların	mühür	veya	bir	alet	ya	da	parmak	izi	kullanmak	suretiyle	
yapacakları	hukuki	 işlemleri	 içeren	belgelerin	senet	niteliğini	 taşıya-
bilmesi	için	ilgili	belgelerin	noter	tarafından	düzenleme	biçiminde	ha-
zırlanması	gerektiği	hükme	bağlanmıştır.	
Maddenin	 ikinci	 fıkrasında	 ise	okuma	yazma	bildiği	halde	 imza	
atamayanların	mühür,	bir	alet	ya	da	parmak	izi	kullanmak	suretiyle	




ile	 ilgili	değildir.	Ancak	senetle	 (kesin	delille)	 ispat	 sınırını	aşan	 (m.	





yapmıştır.	 Önceki	 (mevcut)	 hükümde	 sadece	 imza	 atamayanlardan	









yapacakları	hukuki	 işlemleri	 içeren	belgelerin	senet	niteliğini	 taşıya-










ve yazma imkânına sahip değilse, hazır bulundurulacak iki tanık huzurun-



















“Belgelerin halefler aleyhine kullanılması ve adi senetlerin üçüncü kişiler için 
hüküm ifade etmesi”	halini	almıştır.	

















 (TEKLİF m. 24) HMK MADDE 222: TİCARİ DEFTERLERİN 




Değişiklikle,	 eleştirilere	 konu	olan	“ilgili hususta hiçbir kayıt içer-




















bir kayıt içermemesi” ibaresi	yerine,	“diğer tarafın ticari defterlerini ibraz 
etmemesi” ibaresi	eklenmiştir.	Bu	değişiklikle	birlikte,	karşı	tarafın	ti-
cari	defterlerini	ibraz	etmemesi	ve	diğer	koşulların	da	bulunması	ha-












 (TEKLİF m. 25) HMK MADDE 281: BİLİRKİŞİ RAPORUNA 
İTİRAZ
Teklif’le,	 bilirkişi	 raporlarına	 itirazı	 düzenleyen	 maddede	 itiraz	
süresi	konusunda	değişiklik	yapılması	önerilmektedir.	
Maddenin	 ilk	 fıkrasına	 eklenen	 cümle	 ile	 taraflardan	 birinin	 iki	
haftalık	rapora	itiraz	süresi	içinde	bilirkişi	raporuna	itiraz	dilekçesini	
hazırlamasının	çok	zor	veya	imkânsız	olması	ya	da	özel	yahut	teknik	














 (TEKLİF m. 26) HMK MADDE 290: KEŞFİN YAPILMASI
HMK	m.	290’a	ilişkin	değişiklik	önerisinde, keşfin	yapılması	baş-
lığını	taşıyan	maddenin	ilk	fıkrasına	bir	sözcük	eklenmektedir.	Buna	










Hâkimin	 keşif	 konusuna	 ve	mahalline	 ilişkin	 gözlemlerini	 keşif	
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Benzer	 şekilde,	 kanun	yolu	 aşamasında	dosyayı	 inceleyen	mah-
kemenin	 keşif	 konusu	hakkında	daha	detaylı	 bilgi	 sahibi	 olması	 bu	
değişiklikle	 mümkün	 olabilecektir.	 Yapılması	 önerilen	 değişiklikte	
dikkate	 çeken	 husus,	 “yazılır”	 ibaresi	 kullanılarak	 hâkimin	 keşif	 so-
nucunda	gözlemlerini	yazması	gerektiğinin	zorunlu	olduğuna	ayrıca	
işaret	edilmesidir.












Gerçekten,	 tarafların	 talebine	 rağmen	 bazı	 hallerde	 bu	 taleple-
rin	 hükme	 yansıması	mümkün	 olmamaktadır.	 Bu	 durum	 genellikle	







ğildir.	HMK	m.	437,	f.	4	gereğince;	“taraflardan her biri, hakem kararla-
rının kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay içinde, karşı tarafa da bilgi 
vermek kaydıyla, yargılama sırasında ileri sürülmüş olmasına rağmen kara-
ra bağlanmamış konularda tamamlayıcı hakem kararı verilmesini isteyebilir. 
Hakem veya hakem kurulu, talebi haklı bulursa, tamamlayıcı hakem kararını 
bir ay içinde verir”. Hükümden	de	anlaşılacağı	üzere,	tahkim	yargıla-
masında	karara	bağlanmamış	konularda	sonradan	karar	verilebilmesi	
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Tamamlayıcı	 karar	 ile	 asıl	 kararın	kanun	yolu	 aşamasında	 ince-
lenmesi	 açısından	 zamansal	 bir	 sorun	 olacağı	 düşünülmese	 de-	 ta-

















Beşinci	Kısmının	İkinci	Bölümünün	başlığı	“Hükmün Tashihi, Tavzihi ve 
Tamamlanması”	olarak	değiştirilmiştir.	
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işlemleri,	 tamamlama	 talebi	 üzerine	 de	 gerçekleşecektir.	 Maddenin	
başlığı	“Tavzih ve tamamlama talebi ile usulü”	olarak	değiştirilmiştir.












emek	 ve	 zaman	 kaybına	 sebebiyet	 verecektir.	Nihai	 karardan	 sonra	
feragat	ve	kabul	hem	ilk	derece	yargılamasında	hem	de	istinaf	yargı-








şekilde	 gelişmiştir.	 Bunun	 nedeni	 ise	 Yönetmeliğin,	 dayanağını	 Ka-
nundan	almayan,	m.215	hükmüdür.	Değişiklikle	bu	hata	düzeltilmiş	
ve	 konu,	 açık	 bir	 yasal	 düzenlemeye	 kavuşturulmuştur.	 Maddenin	
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Değişiklikle	maddenin	ilk	fıkrasının	(a)	bendine	başvuru	harcı	ek-
lenmektedir.	Aslında	yargılama	giderleri	 arasında	kabul	 edilen	 baş-
vuru	harcı,	açık	bir	şekilde	maddede	sayılarak	uygulamada	yaşanan	
tereddütler	giderilmektedir.	
 (TEKLİF m. 34) HMK MADDE 331: ESASTAN 
SONUÇLANMAYAN DAVADA YARGILAMA GİDERİ















Gerçekten	 de	 mevcut	 HMK	 düzenlemesine	 göre,	 yüzüne	 karşı	




















 (TEKLİF m. 36) HMK MADDE 353: DURUŞMA 
YAPILMADAN VERİLECEK KARARLAR
Uygulamada	 büyük	 tartışmalara	 sebebiyet	 veren	 maddenin	 ilk	
fıkrasının	(a)	bendinin	6.alt	bendi	Teklif’te	önemli	bir	değişikliğe	uğ-




lemeye	göre,	“mahkemece, uyuşmazlığın çözümünde etkili olabilecek ölçüde 
önemli delillerin toplanmamış veya değerlendirilmemiş olması ya da talebin 













































































gılamada bulunan eksiklikler duruşma yapılmaksızın tamamlanacak nitelikte 
ise bunların tamamlanmasından sonra başvurunun esastan reddine veya 
yeniden esas hakkında,…duruşma yapılmadan karar verilir.”




























Ayrıca	maddenin	başlığının	da	“Duruşma yapılması ve karar veril-
mesi”	şeklinde	değiştirilmesi	önerilmektedir.
 (TEKLİF m. 38) HMK MADDE 358: DURUŞMAYA 
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tamamlanacağı	için	duruşmaya	hazırlıklı	bir	şekilde	çıkılacaktır.	Böy-
lelikle	 giderlerin	 yatırılmamasından	 kaynaklanan	 zaman	 kaybının	
önüne	geçilmiş	olunacaktır.	
Maddede	 yapılması	 önerilen	 diğer	 değişiklikle	 üçüncü	 fıkranın	
yeni	bir	hal	alması	hedeflenmektedir.	Maddenin	ilk	fıkrası	ile	uyumlu	
olarak,	 yapılan	 ihtarat	 üzerine	 gider	 avansını	 yatıran	 taraf	mazeret-
siz	olarak	duruşmaya	katılmamışsa,	duruşma	yokluğunda	yapılarak	










(inceleme)	 işlemi	 yapılmadan	karar	 verilemeyecekse	ve	 buna	 ilişkin	
giderler	de	yatırılmamışsa,	artık	istinaf	başvurusu	reddedilecektir.	
 (TEKLİF m. 39) HMK MADDE 359: KARAR VE TEBLİĞİ












ret	 kararlarında	 gerekçe	 göstermeyeceği	 şeklinde	 anlaşılmamalıdır.	
Tekrar	 etmek	 gerekir	 ki,	 bölge	 adliye	mahkemesi	 bu	 tür	 kararların-
da	da	ilk	derece	mahkemesi	kararının	hukuka	uygun	olan	gerekçesini	
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 (TEKLİF m. 40) HMK MADDE 362: TEMYİZ EDİLEMEYEN 
KARARLAR
Maddenin	ilk	fıkrasının	(c)	bendinde	yapılması	önerilen	değişik-


















 (TEKLİF m. 41) HMK MADDE 390: İHTİYATİ TEDBİR TALEBİ
Maddenin	ilk	fıkrasına	eklenmesi	önerilen	cümle	ile	esas	hakkın-
da	 yabancı	 devlet	 mahkemesinin,	 hakemin	 veya	 hakem	 kurulunun	
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görevli	 veya	yetkili	 olduğu	hallerde	 ihtiyati	 tedbir	 talebinin,	 talebin	
konusu	olan	hak	veya	şeyin	bulunduğu	yer	Türk	mahkemesinden	is-
tenebileceği	belirtilmektedir.	
Yabancılık	 unsuru	 taşıyan	ve	Türk	mahkemelerinin	 yargı	 yetki-
sinin	bulunmadığı	uyuşmazlıklarda	tarafları	Türk	mahkemelerinden	
alacakları	ihtiyati	tedbir	kararlarından	mahrûm	bırakmak,	bu	kimseler	





devlet	mahkemelerinden	 veya	 hakem	 kurulundan	 yahut	 hakemden	
















tarafın	 doğrudan	 doğruya	 istinaf	 yoluna	 başvurabilecek	 olmasıdır.	
Maddede	yapılması	önerilen	bu	değişiklik	341.	madde	değişikliği	ile	
de	uyumludur.
 (TEKLİF m. 43) HMK MADDE 393: İHTİYATİ TEDBİR 
KARARININ UYGULANMASI
Maddenin	 ilk	 fıkrasında	 yapılması	 önerilen	 değişiklikle,	 ihtiyati	
tedbirin	“verildiği tarihten” ibaresi,	“bu kararın, tedbir isteyen tarafa tefhim 
veya tebliğinden itibaren” ibaresiyle	değiştirilmiştir.	
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Değişikliğin	sebebi,	mevcut	hükümde	yer	alan	“verildiği”	ibaresine	



















tedbir	 kararının	 tefhimiyle	 sürelerin	 başlatılacak	 olmasında	 bir	 beis	










meden	başka	bir	mahkemede	 ihtiyati	 tedbir	kararı	verilmiş	ve	 itiraz	
sırasında	işin	esası	incelenmeye	başlanmışsa,	tedbir	kararına	itirazın,	
tedbir	kararını	veren	mahkemeye	değil,	işin	esasını	inceleyen	mahke-
meye	 yapılacağı	 hususunun	 açıklığa	 kavuşturulmasıdır.	 Bu	 şekilde,	
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kararı	veren	mahkeme	mi,	yoksa	işin	esasını	 inceleyen	mahkeme	mi	
sorusunun	cevabı	netliğe	kavuşmuştur.	
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 (TEKLİF m. 47) HMK MADDE 402: DELİL TESPİTİ TALEBİ 
VE KARAR
Önerilen	değişiklikle,	maddeye	dördüncü	fıkra	eklenmiştir.	














 (TEKLİF m. 48) HMK MADDE 436: HAKEM KARARININ 
ŞEKLİ, İÇERİĞİ VE SAKLANMASI
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karar	 düzeltme	 yoluna	 başvurulabilecek;	 yargılamanın	 yenilenmesi	
sonucunda	verilen	karar	20.07.2016	tarihinden	sonra	ise	bu	karara	kar-
şı	HMK	hükümlerine	göre	kanun	yolu	incelemesi	gerçekleşecektir.	
Geçici	 3.maddenin	 mevcut	 2.	 fıkrasında,	 20.07.2016	 tarihinden	




















kapsamlı	 araştırmalar	yapılmış,	 etraflı	 şekilde	 incelenmiş	olan	diğer	
boyutların	neler	olduğunu	burada	uzun	uzadıya	açıklamaya	gerek	bu-
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